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"...si es cierto que la complejificación que se esta desarrollando desde hace cierto tiempo ha llegado a las 
regiones del pensamiento y el lenguaje, la idea de que pueda salirse de lo complejo consiguiendo un consenso 

en la interlocución, eso que se llama el dialogo, me parece una idea falsa". 
JEAN-FRANCOIS LYOTARD: "El laberinto de los inmateriales". En revista Quincena, No 46/47. Madrid, 

1989. 
 

En estos tiempos de despedidas, de ruidosas desafiliaciones y arrepentimientos penitentes, 
resulta una temeridad invocar el fantasma de la revolución (1). Sea por fatiga del espíritu, sea por 
saturación de los clichés revolucionarios, se respira un aire enrarecido donde la confusión y el 
desencanto marcan la pauta. Allí las propuestas de cambio tropiezan con nuevos problemas. No 
solo en lo tocante al ruido en la comunicación sino en lo que concierne al lugar desde donde se 
piensan los procesos de cambio, al discurso con el cual se ha trabajado esta materia, a las 
concepciones que han servido de certificado teórico a tantos esfuerzos políticos inútiles. 
El discurso posmoderno tiene sus propias claves para leer las ideas y las señales culturales del 
cambio. Me parece altamente ilustrativo una confrontación teórica en este plano. Creo que allí se 
juegan gruesas implicaciones que luego se esparcen hacia ámbitos de la sociedad y del espíritu 
que apenas alcanzamos a identificar. 
 
La idea de cambio en clave posmoderna 
 
Dado que la objetividad pasiva de la posmodernidad soporta lecturas abiertas y ambivalentes; 
siendo que el discurso posmodernista se asume a si mismo como un cambo móvil y polisémico, 
resulta, por ello, interesante y ilícito interpelar sus reglas (o la ausencia de ellas) con similar 
entonación epistemológica 



Desde el desencanto desesperado del inefable Cioran ("todo esfuerzo por el cambio es inútil") 
hasta el discreto y atemperado realismo de Vattimo ("pudiera ser que ... tal vez si..."), la noción 
de cambio social aparece explícitamente desdibujada. Sin paradigmas que alberguen a modelos 
ideológicos (ellos mismos aporreados), sin ideas fuerzas que convoquen a grandes 
acontecimientos, sin historia y sin ótica que aporten alguna justificación y algún sentido a la 
acción social, sin sujeto y sin proyecto que aseguren la dirección de la voluntad colectiva, sin 
razón y sin progreso que sugieran un fundamento societal a las empresas de cambio, en suma, sin 
tantas cosas por delante que la sensación de vacío es una constatación de desequipamiento 
ostensible y brutal para las élites intelectuales, es comprensible entonces que la sola mención de 
palabrejas como "revolución", "cambio", "transformación", cause en el receptor una sensación de 
sopor y aburrimiento que los posmodernos conocen bien (2). 
Si el ceremonial de defunciones que nos anuncia el cartel de la posmodernidad no es una 
"tramoya del imperialismo", justo es admitir que algo severo esto ocurriendo en los antiguos 
registros gramaticales con los que pensamos y sonamos la idea de la revolución. 
La operación desde el discurso posmoderno es relativamente sencilla. No hace falta ejercer una 
embestida especial contra tal o cual concepción del cambio, pues ya es suficiente con sacar de 
circulación los pilares que le sirven de sostén. El resto lo hará la infalible ley de la inercia. En 
efecto, si Ud. constata el colapso generalizado de palancas tan esenciales como sujeto, 
paradigma, ideología, historia, progreso, razón, proyecto, socialismo y muchas otras, es 
demasiado obvio que nociones coma revolución, emancipación, libertad, etc., se esfuman con la 
misma trágica e insoportable inevitabiliad. 
Si Ud. realiza una cierta profilaxis semiótica en el bosque discursivo de la posmodernidad podrá 
recuperar una idea del compromiso entre matices y variantes que al final son la misma cosa. El 
telegrama posmoderno diría mas o menos así: 
 
"SUSPENDIDO, NUEVO AVISO, INTENTOS INFRUCTUOSOS CAMBIO SOCIEDAD. 
RUEGOLE MANTENERSE EXPECTATIVA. FAVOR ABSTENERSE TODA 
PROVOCACION". 
ATENTAMENTE 

J. F. LYOTARD / G. VATTIMO 
 
El texto anterior ha sido traducido en todos los idiomas y ha sido difundido por los medios 
técnicos mas sofisticados. El aparece en el ínter texto del sermón dominical en las iglesias, en las 
cursilerías de la televisión, en los artículos de prensa seria, en las aulas de clase, en las vitrinas de 
todas las librerías, en los conciertos al aire libre, en los silencios de la gente. 
La herencia del milenarismo incendiario, versión Fin de Siglo: Transformar con realismo y 
prudencia. 
La izquierda realmente existente se debate en este escenario un poco a tientas. Hay que 
reconocer la enormidad de los obstáculos que confronta. A veces la mejor terapéutica es fingir 
que no ha pasado nada. Eso hacen muchísimos partidos y grupos (no se si por astucia profiláctica 
o por simple ignorancia). 
Podría aspirarse que la izquierda oficial produzca una reflexión a tono con los tiempos que 
corren. En parte lo esta haciendo, pero en su gran mayoría permanece teóricamente enmudecida 
y políticamente postrada (3). Peor que eso: lo poco que hace opera como contraejemplo para los 
escasos sectores que aun ponen atención a su discurso. 



El realismo pragmático de la izquierda social-demócrata no es un rasgo nuevo que pueda 
atribuirse a los aires posmodernos. Lo que ha ocurrido es que con el tiempo se ha ido nublando al 
mismo compás de la tasa de descomposición ideológica de la vieja izquierda. El fin, el adiós, el 
colapso y demás sintomatología de la era posmoderna encuentra a la izquierda realmente 
existente desguarnecida intelectualmente y en el precipicio político. La recuperación en esas 
condiciones plantea problemas completamente inéditos. ¿Pueden los aparatos electorales de 
izquierda reconvertirse con la velocidad suficiente como para entrar en el siglo XXI? ¿Está 
condenada esa izquierda a ser un factor de corrección de la nueva modernidad? ¿Podrá al menos 
alcanzar el honorable puesto de ser una izquierda posmoderna? Una nota de optimismo: ¿Puede 
esta izquierda ser un pivote para el pensamiento emancipado del Siglo XXI, para la revuelta 
radical? 
 
¿Qué queda de las "leyes del cambio social" (4) 

 
"No existen leyes históricas', pero hay estratos de la realidad - climáticos, demográficos, 
técnicos, económicos, psicológicos e intelectuales -que cambian y se mueven a diferentes ritmos, 
que combinan sus energías irregularmente y que constantemente nos sorprenden con 
extravagancias y caprichos inesperados". 
Uno de los lugares donde habitó con mas pretensiones la concepción de la historia con arreglo a 
"leyes" fue el marxismo-postivista. Específicamente, la idea del "cambio social". La 
preeminencia de esta concepción tenía poco de querella filosófica y macho de soporte ideológico 
de políticas e intereses de los partidos comunistas en todo el mundo. Esta ideología, en plan de 
cultura oficial, no es una sutileza epistemológica que forma parte, entre otras, de las ideas en 
debate. Se trató siempre de "la línea" de aparatos políticos con poder, es decir, con capacidad 
brutal para hacer pasar sus intereses ideológicos por la fuerza. 
Ese entorno, en lo que respecta al debate teórico, fue lo que caracterizó por muchas décadas al 
estilo intelectual del stalinismo. Allí prosperaron todas las aberraciones epistemológicas que el 
mundo conoce. Desde allí -sobre manera, desde las "Academias de Ciencias" de las burocracias 
del Este- se irradió para toda la izquierda mundial las peroratas ideológicas del marxismo-
lininismo (indigestos enlatados que adquirieron celebridad para millones de militantes políticos a 
través de la conocidísima fórmula de los "manuales de la URSS"). 
A través del comodín de las "leyes del cambio social", el pensamiento marxista tradicional se 
aseguraba una doble ventaja: respondía al debate ideológico con el "idealismo" y tranquilizaba 
políticamente al funcionario de partido que vela as[ garantizado el triunfo inevitable del 
socialismo. Pues el sentido de estas metafísicas "leyes del cambio social" no eran sino la 
traducción al terreno de la "sociología marxista" de la marcha triunfal del socialismo. 
Esta primitiva concepción se encuentra mas refinadamente elaborada en Gramsci, Luckarcs o 
Korsch. Lo importante, sin embargo, no es reabrir aquí un debate teórico sobre estos autores sino 
indicar la incidencia que tiene sobre las formas de intervención, el tipo de concepciones con las 
cuales se ejercita la práctica social (5). 
Toda la acción política que se orienta por la visión según la cual los cambios sociales están 
sujetos a "leyes" resultó históricamente característica, tanto en lo que fue la experiencia del 
socialismo burocrático, como en lo tocante a algunas formaciones políticas sobrevivientes de 
este modelo en América Latina, Asia y África. 
¿EI colapso del socialismo burocrático supone la extinción de esta concepción del cambio?. 



No estaría tan seguro. La velocidad de los acontecimientos en la superficie (el acoplamiento y 
funcionalización del socialismo bárbaro a modalidades neoliberales de "economía de mercado") 
no arrastra a los sistemas de representación al mismo ritmo (ni siquiera en la misma dirección). 
Las callosidades ideológicas que logró instalar la rutina del marxismo burocrático en la 
mentalidad de millones de desamparados militantes han hecho estragos, costará mas de una 
generación para recuperar un punto mínimo de arranque de otra sensibilidad intelectual. Desde 
luego, esta optimista versión no se hace cargo de calamidades epistemológicas de otro género, 
por ejemplo, las lógicas internas a las que da lugar el adoctrinamiento, el fanatismo y todas las 
formas salvajes de dogmatismo e ignorancia radical. Estaría por verse si, -n comisario político 
"formado" en semejante "escuela" puede revertir a un intelectual competente. Yo no lo 
aseguraba, claro está. 
Grosso modo, las famosas "leyes del cambio social" han pasado a mejor vida, dejando un cambo 
abierto para restituir la investigación y el debate sobre las cadencias de los fenómenos sociales, 
su temporalidad, su dialéctica con relaciones de estructura, su historicidad, sus modos de 
reproducción y, por tanto, sus posibles modos de transformación. El establecimiento de algún 
tipo de regularidad en la mecánica del cambio es asunto a discutir puntual y discretamente. La 
historiografía nos da ciertas pistas de cómo se han movido algunas instancias de las sociedades 
precedentes. Pero no mucho más que eso (el concepto de "evolución" que tantos rodeos 
epistemológicos ha costado a la óptica habermasiana es uno de los ejemplos de estas dificultades 
mayores). 
 
Cambios sin atributos: La posmodernidad (6)

 
Una civilización que se reproduce incesantemente no es una novedad del mundo posmoderno. La 
lógica de la reproducción es inherente a todo modelo societal. Esta continuidad se altera 
sustancialmente cuando se produce una conmoción revolucionaria, lo cual es no solo excepcional 
sino contra la naturaleza de las cosas. Cualquier irrupción de Tondo de un modelo civilizacional 
es vivido como "sin-sentido", precisamente porque se interrumpen los circuitos por los que se 
legitima y se reproducen esas especificas relaciones de dominación. 
La incesante reproducción de la civilización del capital tiene como rasgo predominante una 
suerte de ontologización del poder en el que cada espacio societal (la familia, la escuela, el 
hospital, la fabrica, el manicomio, la cárcel), duplica por si solo - sin la intervención inmediata 
de clases sociales hegemónicas - las relaciones de dominación. 
Desde luego, este automatismo de la civilización no opera homogéneaa y linealmente. Como 
siempre, los actores sociales se movilizan contradictoriamente creando los campos de fuerzas 
donde se juega la topología dominante-dominado (modelo este que no es una metáfora 
metodológica, sino una matriz estructural que distribuye implacablemente a los actores sociales 
en cuanto tales). 
En ese sentido la idea de "cambio" hace mucho tiempo que fue banalizada por el discurso mas-
mediático hasta convertirse en una inocua figura psico-social que media el transito entre lo viejo 
y lo nuevo (7). 
El discurso publicitario -coherente con la naturaleza circular de las energías en esencia -induce 
una simpática propensión al cambio entendido como reposición de superficies. La expansión 
horizontal del consumo no seria posible si el mercado permaneciera estático. La inducción al 
cambio (de marcas, de usos, de objetos) es consustancial al este potencial siempre ampliado del 
consumo masivo. 



Este mecanismo esta íntimamente asociado a las expectativas -también inducidas- del 
mejoramiento permanente. Cualquiera sea la situación económica de una sociedad en un 
momento dado -de crisis o de crecimiento- el discurso mas-mediático manipula los psico-
comportamientos como si cada ciudadano estuviera en un concurso de prosperidad. Esto es muy 
claro en el clásico comportamiento de los sectores medios, manipulados de todas las formas 
imaginables con el estereotipo de ascenso social. Sea cual fuere la movilidad vertical efectiva de 
la población, el discurso publicitario se funda en la prefiguración de "status mejor" como 
expectativa de cada consumidor. "Cambiar de situación" es tal vez el ultimo resorte que moviliza 
la precaria existencia de millones de habitantes en todos lados. 
"Cambiar de situación" es un arquetipo mental intercambiable con "cambiar de automóvil". Esta 
no es una equivalencia azarosa sino la quinta esencia de la futilidad de la noción misma de 
"cambio". 
En la medida en que la sociedad esta ostensiblemente diferenciada según patrones que 
difícilmente pasan por "naturales" ("ricos" y `pobres", "poderosos" y "oprimidos", etc.), es obvio 
que las expectativas de cambio también pueden generarse por demanda (no sólo por inducción). 
Estas demandas de cambio han sido históricamente contenidas hasta hacerlas funcionales con la 
dinámica circular de la reproducción de las relaciones de dominación. Salvo en situaciones 
limites (una ingobernable tensión entre expectativas de calidad de vida e inmovilidad del cuando 
político-económico), "las macas" van y vienen rumiando sus miserias a las orillas del consumo 
opulento. En sociedades menos contrastadas por la calidad de vida de sus habitantes (Europa, por 
ejemplo), las demandas de cambio apuntan por lo general a la calidad de gestión (bienes y 
servicios impregnados del halo mágico de la universalidad, producidos y distribuidos según la 
regla incontrovertible del mercado). ¿Cambios? La gente tiembla ante la mas remota posibilidad 
de alteración de su lugar en la sociedad. El Estado benefactor ha suministrado suficientes redes 
de seguridad a los ciudadanos. Este juego se ha convertido en el centro constitutivo a partir del 
cual se habilitan [as apuestas sociales. El resto lo hace la subcultura mass-medicitica: cobertura 
de la ficción individual de "cambio", "progreso", "elección", "privacidad". 
La decadencia espiritual de esta civilización calza perfectamente bien con la funcionalidad de 
este modelo circular. Ritual del espectáculo de consumo, saturación de las superficies 
audiovisuales, restitución de formatos y envolturas, reciclaje del desecho cultural, vuelta a 
saturar las superficies publicitarias ... una y otra vez. 
El mongolismo cultural de los pobladores del Globo es enteramente solidario del espectáculo del 
consumo en todas sus esferas. El discurso mass-mediático sirve a domicilio sus deliciosos 
platillos de desecho cultural reciclado. Este inocente procedimiento tiene efectos retardados que 
aun no aparecen en el horizonte de visibilidad de los psicólogos de la comunicación. De todos 
modos, poco a poco se ha ido develando un síndrome ideo-cultural que debe tener el mismo 
componente perverso del SIDA: virus del espíritu cuya reproducción genética no obedece a 
ninguna 1ógica conocida. Una vez que toda la humanidad esté debidamente contagiada (no falta 
mucho), entonces si podría afirmarse con propiedad: "¡El mundo esta feliz!". ¿Y el cambio?. 
 
El cambio como micromanía de actores sociales exhaustos (8)

 
Es tal vez culpa del amigo M. Foucault el haber insistido con tanta vehemencia sobre el lugar 
"micro" donde habita el poder. Como se sabe, este énfasis tiene una justificación coyuntural - 
además del estatuto sustantivo que lo funda - en relación con el predominio ejercido por una 
concepción del poder fijado en la centralidad del Estado ("poder político", por ejemplo). 



Evidenciar las relaciones de poder en esos lugares insospechados de los tejidos sociales 
constituyó una especie de revolución teórica para la época ¿Qué vino después?. 
La dispersión, el desmembramiento, la derrota de los proyectos políticos centrados, la extinción 
del "enemigo", el dislocamiento de las identidades colectivas, la reclusión en el ámbito local de 
vida, han ido siendo reabsorbidos en una ingenua exaltación de lo microsocial como nuevo 
ámbito de la revolución. Este desplazamiento de escenarios es brutalmente mecánico e 
instrumental para muchos partidos de izquierda que descubren lo microsocial como campo de 
maniobra (mas por su debilidad política que por acción teórica). Cosa distinta ocurre con la 
dimensión de los nuevos movimientos sociales. Pero de cualquier manera, hay un componente de 
escepticismo resignado para el cual los pequeños espacios son la réplica de lo disminuido de su 
exhausta voluntad de intervención (9). 
Por fortuna ese no es el único ingrediente de las múltiples experiencias locales que se desarrollan 
hoy en todo el mundo. El problema crucial para estos experimentos sigue siendo el mismo al que 
se enfrentaba Foucault: ¿Cómo se articula una lucha puntual con un "proyecto"'nacional-
internacional? ¿Cómo se generaliza una confrontación molecular hacia el resto de la sociedad? 
¿Cómo se supera el límite político de lo contingente y puntual sin caer de nuevo en una 
globalización metafísica? ¿En que punto estratégico del tejido social la multiplicidad de poderes 
contienen el poder?. 
 
El cambio como Dialéctica Negativa 
 
Desde los lugares mas eufóricos de la sociedad, asistidos de la mas angelical visión de este 
momento histórico, poniendo por delante la positividad de los procesos subterráneos de esta 
civilización, y sin embargo, no se observa un sólo impulso objetivo, una sola señal desde los 
micro-mundos de vida, aunque fuera una modesta tendencia silenciosa, que apunte a una 
transformación radical de la lógica de la dominación (10). 
El colmo del entusiasmo revolucionario nos llevarla a interpretar el cambio sin atributos, esta 
babosada mass-mediática inducida psicológicamente para ensanchar el universo del mongolismo 
cultural, como parle integral del futuro "cambio cualitativo" (recuérdese el viejo debate sobre: 
"conciencia en si/conciencia para si"; "cantidad/ calidad", "reforma/revolucionaria", "lucha 
reivindicativa/ lucha política", "programa mínimo/programa máximo", "crisis política/crisis 
revolucionaria"). De ese modo, gracias a la magia de la metafísica, todo cuanto acontece en el 
marasmo posmoderno se incorpora al "Proyecto revolucionario". 
Salvo este paroxismo ideológico que nadie tomaría en serio (espero yo, quien sabe), lo que se 
constata, apelando al olfato realista de la mas fina estirpe, es que todo, absolutamente todo lo que 
se mueve en la sociedad, se mueve precisamente en el sentido de la Reproducción (incluidas las 
energías intelectuales y socio-políticos de las mas variadas modalidades de oposición). 
Desde los tejidos sociales contradictorios donde la dominación habita y se reproduce (no existe 
no sólo espacio social identificable donde no ocurra lo mismo) no tenemos indicios visibles de 
fuerzas o tendencias que están operando espontáneamente como cuestionamiento radical de la 
racionalidad burocrático-instrumental. No se observan impulsos o fuerzas instintivas que se 
dirijan equívocamente a una impugnación radical de los sistemas de representación (lugar 
privilegiado donde se juega efectivamente la continuidad de la civilización). No hay señales de 
movimientos sociales que naturalmente asuman una critica radical de la dominación de la 
categoría civilizatoria. 



¿Podríamos esperar algo mejor del lado de las propuestas? Si bien no existen fuerzas espontáneas 
en la Sociedad, al menos si deberían existir voluntades y propuestas nacidas de la reflexión 
teórica. ¿En donde estamos?. 
Una propuesta teórica-política que postule abiertamente la perspectiva de emancipación radical 
no existe (todavía) (11). Como era de esperarse, el flujo general descubre en su solitaria 
precariedad al pensamiento radical. Siempre lo fue (afortunadamente), pero en tiempo 
posmoderno esta solicitud se vuelve deliberante. Desde ese ángulo no puede esperarse 
razonablemente ningún acontecimiento espectacular. En las condiciones intelectuales y políticas 
de hoy, un pensamiento critico radical aparece necesariamente en el umbral de la 
extemporaneidad, en el limite de la irracionalidad que tanto pánico causa a las huestes 
habermesianas. 
El desmoronamiento de las viejas fronteras epistemológicas ayuda en el camino de abrir nuevas 
posibilidades de dialogo. La cuestión es ¿Desde donde? (12). Hemos intentado mostrar un cierto 
mapa de lugares desde donde se produce hoy el ejercicio del pensamiento. Es obvio que una 
posición critica radical define un espacio diferente desde el cual interpelar el estado de cosas. Un 
lugar problemático, sin duda. Pero asumido plenamente, en sus implicaciones teóricas y 
políticas, define una regla transparente para el debate. El resto provendrá del contenido 
sustantivo de las propuestas y perfiles de lo que postulamos (incluida nuestra propia lectura de la 
coyuntura cultural de este tiempo). Allí no debería haber equívocos. Somos tan interesados y 
parciales como cualquier otra posición. Nuestra falta de inocencia nos delata línea a línea. Así 
que el lector no se llevara ninguna sorpresa respecto al compromiso declarado y visible de la 
lectura que hacemos y del discurso sugerido. Con semejante transparencia uno puede dormir 
tranquilo, espero. 
¿Puede una teoría critica radical potenciar algún patrimonio intelectual reconocible? Mi 
respuesta es si. Habrían varios puntos de encuentro -pasados y presente- con intelectuales y 
corrientes que han anticipado en varios planos las condiciones epistemológicas para una critica 
radical de la sociedad (13). En este variado aspecto destaca por su envergadura y contundencia la 
tradición teórica de la Dialéctica negativa (14). 
 
La escuela de Frankfurt": Lo bueno y lo malo según Fernando Savater. 
 
Ante la proliferación de lecturas y usos de la "escuela de Frankfurt" (lecturas y usos que no 
pueden descalificarse en nombre de alguna dudosa virginidad intelectual) (15), convendría hacer 
algunas precisiones que ayuden a perfilar el temor y alcances de lo que puede entenderse como 
TEORIA CRITICA RADICAL. 
Para ello puedo recurrir a un expediente que facilite el trabajo: leer al revés la interpretación del 
amigo FERNAN DO SAVATER sobre lo que el considera "lo mejor" - "lo peor" de la tradición 
de la "teoría critica" (ver prólogo de F. Savater al libro de PETER SLOTERDIJK: Critica de la 
razón cínica, Madrid, Edit. Taurus,1989. 
Despejemos de entrada un equívoco: es cierto que la obra de F. Savater puede ser leida en 
distintas claves según su acercamiento o distancia con la tradición intelectual de la "escuela de 
Frankfurt (16) . De todos modos, no podemos postular a partir de allí un paralizante relativismo 
que deja en suspenso cualquier interpretación (17). Paso por alto, entonces, este refinamiento 
hermenéutico para situarnos sin mas en las propias palabras del autor. Según Savater serían tres 
los "resabios menos defendibles" de la tradición de Frankfurt: 1. Puritanismo estético. 2. 
Condena a toda positividad. 3. Mártir de la dialéctica marxista. Frente a esta triada indeseable, el 



amigo Savater levanta otras tres "mejores características" (las paso por alto para concentrarnos 
en lo que interesa). 
¿"Puritanismo estético"? No me parece, creo al revés, que la posición de Adorno, Marcuse, 
Benjamin y Horkheimer en este terreno puede ser expandida y profundizada en su radicalidad. 
Hoy tenemos muchísimos mas elementos a la vista como para tensar con mocha mas fuerza la 
negatividad estética de esta tradición, con una ventaja adicional: esta radicalización de la critica 
no tiene que formularse desde la belleza metafísica o desde el lugar de los "no contaminados". El 
basurero cultural de esta civilización puede ser impugnado en si mismo, sin postulación positiva, 
sin alternativas. El climax del discurso mass-mediatico, este encantador reciclaje de desechos 
culturales, ha consolidado hasta el paroxismo el estado espiritual ideal: el mongolismo cultural. 
¿Que queda por hacer a la industria cultural de los años veinte?. Me parece que la teoría estética 
que se deriva de la tradición de Frankfurt, así como la sensibilidad ética que le acompaña, deben 
ser radicalizadas hasta sus ultimas consecuencias. La expansión de esta critica radical, así como 
su profundización, responden con mocha actualidad al marasmo posmoderno. 
Estima contra pelo de la idea de Savater, que la "teoría critica" aporta una decisiva contribución 
para refundar una perspectiva estética radicalmente negativa, y por ello radicalmente 
enmancipatoria. Si me tocara escoger, seleccionaría este rasgo como una de las palancas 
centrales del pensamiento crítico (18). 
¿Rechazo a toda positividad? Esta es una impresión equivoca. ¿De que estamos hablando? (19). 
¿De la necesidad de reconocer en toda circunstancia "el lado bueno"?. En efecto, en los 
escenarios mas  
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adversos siempre es posible aescubrir la otredad. La cuestibn es saber si esta operación tactica 
debe ser hecha en detrimento de los contenidos radicales. Yo digo no. Todos los reconocimientos 
y matizaciones pueden -y deben- ser incorporados sin disminuir el contenido crftico, sin 
hipotecar la capacidad de tomar distancia, sin sacrificar la contu ndencia del rechazo. Todas las 
habilidades para la maniobra, las sutilezas de concertación y transacciones estan incluidas. La 
cuestibn vuelve a ser: e,Desde que tónica?(2°). La pregunta no es inocente, pues en nombre del 
realismo y sucedaneos, tenemos hoy este cuadro deplorable de una izquierda cortesana, inocua 
polfticamente y completamente disminuida en su vitalidad teórica. 
Creo que la negatividad de la critica debe ser radicalizada hasta el final. Una vez mas, ella puede 
ser expandida y profundizada en ambitos hasta ahora intocados por el discurso revolucionario: 
los sistemas de representación, la lógica de su reproducción. 
Desde una posición critica radical asi entendida, se trata no sólo de reconocer positividades, sino 
mas que eso: es preciso construir positividades. Desde las posturas iconoclastas mas 
sabrosamente irresponsables como las del inefable Cioran, por ejemplo, hasta los perfiles 
radicales que se juegan en el terreno politico (por tanto, obligados atransitar reglas minimas de 
interacción), en todos los casos, siempre hay un trAfico entre la negación y to negado, entre la 
existencialidad de la revuelta y la existencia bruta, entre el adentro y el afuera. Necio serla no 
reconocer esa dialectica. Só1o que de ese reconocimiento no se sigue ninguna regla. Ni para el 
pragmatismo politico, ni para el nihilismo intelectual. Una razonable dosis de clnica 
esquizofrenia ("Las estrategias fatales" de Baudrillard) serfa una terapeutica del alma nada 
deleznable. 
LDijo Ud. "dialectica marxista"? En oldos posmodernistas debe sonar a demonio. En los 
corazones del viejo stalinismo debe resonar como himno de combate. Pero, Lque hay detras de 



esta fulana "dialéctica marxista"?. Echando un vistazo hacia atrás constato que de eso 
precisamente me he ocupado en todos estos años. ¿Qué podrá aportar entonces?. 
La mas elemental de todas las evidencias: "dialéctica marxista" es una notación vacía, carente de 
todo significado sustantivo. Ud., puede utilizar esta expresión como concepto portátil donde va 
depositando todo lo que huela a "marxismo". Es luego de un largo y penoso proceso de profilaxis 
semiótica, al final del largo recorrido de desbrozamiento epistemológico, que Ud. puede 
identificar con mucha discreción uno que otro elemento a postular como pensamiento dialéctico, 
como método dialéctico, como categoría de análisis dialéctica, eventualmente, como paradigma 
epistemológico dialéctico. Todo ello a fundar. En todos los casos, operaciones que requieren ser 
producidas en cada ámbito de pertinencia. Solo así podría hablarse con alguna propiedad de los 
elementos a recuperar de un tradición intelectual. 
En esa "viva del señor" que es la "dialéctica marxista" cada autor o corriente acude con licencias 
teóricas ad hoc. A la luz de los acontecimientos ideológicos-políticos mas recientes, este 
supermercado de la "dialéctica marxista" ha sido saqueado por turbas histéricas. No es 
descartable que en medio de la típica confusión de los escenarios de poblada, mas de un 
científico social se tropiece por allí con algún hallazgo útil dejado en la carrera: un concepto, una 
teoría, una noción, o tal vez, un "marco teórico de referencia" 
Así las cosas, no queda mas remedio que interpretar lo que tiene en mente el amigo Savater 
cuando nos dice que la Escuela de Frankfurt es "mártir de la dialéctica marxista". Metáfora que 
puede ser contrastada con el venenoso método de la desconstrucción semiológica. Pero 
abreviando camino, podríamos simplemente insinuar lo que sería central en el estatuto 
epistemológico de un cierto pensamiento dialéctico (sin apellido). 
Creo que hay suficientes elementos sustantivos para identificar al tenor discursivo de un 
pensamiento que se distingue por el modo como aborda la propia naturaleza del conocimiento, 
por el tipo de prescripción metódica a la que se atiene, por el espacio teórico que delimita su 
construcción, por la distancia critica que establece con otros módulos de pensamiento, por la 
sensibilidad intelectual que le es intrínseca, por el contenido básico de sus tesis frente a la 
realidad, por el modo como aborda la cuestión cardinal de la Dominación, por la lectura que hace 
de la racionalidad civilizatoria del capital, por la tónica ética a la cual se remite, por la fuerza 
emancipatoria que sustantiva todo su perfil, por la propia semiosis en la que finalmente se recrea 
su discurso. Allí hay una dialéctica intencional que puede cristalizar de diferentes maneras en 
investigaciones y propuestas de índole diversa. "¿Una escuela de pensamiento?" (21). Depende de 
lo se entienda portal cosa. En todo caso si un punto de vista. Un determinado "regar" estético y 
etimológico frente a la posmodernidad. Creo que no serla mucho pretender si este se reclama de 
una critica radical frente a la Dominación. ¿Suena a "proyecto"?. No necesariamente. Digamos 
mas bien, una voluntad intelectual que se bate por construir un espacio colectivo para pensar y 
vivir la emancipación: como impulsión estética, como revolución sociopolítica, como pasión 
teórica. ¿Reminiscencia Iluminista?. Algo de eso hay, pero no tanto. 
¿Nuevo ropaje de la ilustración? Eso dirían los posmodernistas por pura envidia intelectual. 
Tengo la impresión que si uno extirpa de la teoría crítica su negatividad radical (en el plano 
estético, político u otro) y su entonación dialéctica, como ha sido expresamente planteado por el 
amigo Savater, le queda en sus menos un vacío cascarón filosófico, muy dúctil para ser rellenado 
con ingredientes al gusto, pero completamente extraño al pensamiento y a la Vida de gente como 
Benjamin, Adorno, Horkheimer o Marcuse (22). 
La lectura que propone Savater no tiene nada de irreverente, ella no debe ser juzgada como 
"sacrilegio" frente a la fidelidad de la escritura sagrada. Pongámosla en buena ley como una 



posibilidad de interpretación, tan legitima como la nuestra. Tan arbitraria o menos que la mía. 
Esta cortesía de príncipe es só1o para resguardar un lugar para el dialogo en el expreso 
reconocimiento de una diferencia de monta en uno de tantos otros puntos de encuentro (23). 
 

NOTAS 
 

1. "En estos días en que todo se tambalea y tiembla toda la tierra. Vosotros, en cambio, a 
juzgar por la cara que ponéis, parece que buscáis mas incertidumbre...". FRIEDRICH 
NIETZSCHE: Así hablaba Zaratustra. P.261. 

2. "La condición posmoderna surge ... de la encrucijada entre una critica y una expectativa 
social de izquierdas que se sienten obsoletas, tanto teórica como políticamente, frente a 
las nuevas tecnologías, sus efectos sociales y las formas de dominación social que 
presiden". EDUARDO SUBIRATS: Metamorfosis de la cultura moderna. P. 133. 

3. “¿La izquierda existe? A la espera de nuevas ideas, es necesario, por lo menos, observar 
los viejos principios". JEAN DANIEL: En revista Le nouel Observateur, N° 1.380. Parts, 
Abril, 1991. 

4. LESZEK KOLAKOWSKI: La modernidad siempre a prueba. P. 228. 
5. El insigne luchador RUDOLF BAHRO se interroga con patética ingenuidad: "Vuelve a 

plantearse así, una vez mas, la pregunta de cómo la humanidad va a lograr salir del 
capitalismo. En este sentido sería posible afirmar: 'regresamos otra vez a Marx"... 
RUDOLF BAHRO: "La ecología política como alternativa". En revista Casa del Tiempo, 
N° 98-99. México, Noviembre-Febrero, 1990-1991. 

6. "Lo que prevalece y abruma es lo secundario y lo parasitario". GEORGE STEINER: Real 
Presences. P. 154. 

7. "Es sabido que aun la mis simple y gratuita inversión del sentido de un término o de un 
problema nos lleva a reorganizar su contexto de un modo nuevo; nos obliga, sobre todo, a 
romper y cambiar los esquemas en los que la inercia del planteo o del lenguaje mismo 
nos permitían vivir acolchados, repitiendo los términos en lugar de pensarlos". XAVIER 
ROBERT DE VENTOS: Ensayos sobre el desorden. P. 49. 

8. "El esfuerzo de cerrar la brecha micro/magro es pues un oficio de relacionar la acción 
individual y la interacción con la teorización sobre la estructura social". JEFFREY C. 
ALEXANDER: Las Teorías Sociológicas/Desde la Segunda Guerra Mundial. P. 297. 

9. "Sin un macro sujeto capaz de referirse a si mismo, ni es pensable algo así como un 
conocimiento autor reflexivo de la totalidad social, ni tampoco una actuación de la 
sociedad sobre si misma". JURGEN HABERMAS: El discurso filosófico de la 
Modernidad. P. 422. 

10. "...Nosotrosnopodemosenunciarningunproposicióndestructivaquenohayadebido deslizarse 
en la forma, en la lógica y en las postulaciones implícitas de aquello que quiere 
contestar.". JACQUES DERRIDA: L'Ecriture et la difference. P. 412. 

11. "Es só1o posible como teoría cuando es comunicativa, consciente, vital y, por ultimo, 
físicamente posible". NIKLAS LUNMANN: ¿Por qué ágil?. En revista Sociológica, Nº 5, 
México, Enero-Abril, 1990. 

12. "... Una figura de 'sociedad' que permita percibir y valorar el potencial emancipatorio 
existente en el terreno de lo social....". BENJAMI N AR DITI: "Una gramática 
posmoderna para pensar lo social". En revista Zone Abferta, Nº 41/42, Madrid Octubre 
86/Marzo 87. 



13. "No es posible una ruptura innovadora con las formas de saber acreditadas y las 
costumbres científicas sin innovación lingüística: tai conexión apenas se pone hoy en 
duda". JURGEN HABERMAS: Pensamiento Post metafísico. P.240 

14. Hago míos los sugestivos comentarios y las provocadoras afirmaciones del amigo 
MARTIN OPENYAN en: ¿Qué queda de positivo del pensamiento negativo?" Ponencia 
presentada al VI Seminario de CLACSO. Santiago de Chile, 1990. Ello me exonera 
momentáneamente del análisis de estos problemas a la luz del debate latinoamericano. 

15. Por mi parte, he puntualizado mi posición en varios momentos. Ver RIGOBERTO 
LANZ: Marxismo y Sociología. Barcelona, Edit. Fontamara, 1989. Discusión sobre 
Ideología (colt). Caracas. Edit. UCV, Razón y Dominación, Caracas, Edit. UCV, 1988. 

16. "La escuela de Frankfurt había marcado además la separación reemplazando la crítica de 
la economía política por la crítica de la razón instrumental', y considerando sobre todo 
esta perversión del orden que toma en el universo de la modernidad la forma de la 
barbarie totalitaria". GEORGE BALANDIER: El desorden. P. 146. 

17. "Una interpretación verdadera es la que desenmascara su objeto, lo libera, lo pone en 
evidencia y reproduce/genera su tensión". MARTIN HOPEN HAYN: ¿Por que Kafka?. 
P. 253. 

18. "La grandeza moral, el impresionante radicalismo ótico, la sensibilidad humanista y la 
aspiración revolucionaria de la Teoría Crítica...son innegables". MICHAEL LOWY: "Le 
marxisme rationaliste de 1 'Ecole de Frankfurt... "En revista L'Home et la Soclete, N° 
65/66. Paris. Julio/Diciembre 1982. 

19. "El interés teórico de la teoría critica clásica se centra en el análisis del dominio yen los 
mecanismos a partir de los cuales se reproducen las relaciones de subyugación". 
HELMUT DUBIEL: "Debate sobre la Teoría Crítica: La Escuela de Frankfurt y 
Habermas". En revista Estudios N° 24. México, Primavera, 1991. 51. 

20. "...una teoría que quiere asegurarse las estructuras generales del mundo de la vida no 
puede proceder en términos trascendentales...". JURGEN HABERMAS: Teoría de la 
Acción Comunicativa, (tomo II). P. 5ó9. 

21. "Una formación discursiva no se unifica ni en la coherencia 1ógica de sus elementos, ni 
en el &priori de un sujeto trascendente, ni un sujeto que es fuente de sentido...ni en la 
unidad de una experiencia". ERNESTO LA CLAU/CHANTAL MUFFE: Hegemonía y 
Estrategia Socialista. P. 119. 

22. Un buen ejemplo de la lectura ecléctica y desprovista de estos elementos esenciales es la 
interpretación de AXEL HONNETH: "Teoría crítica". En varios: La teoría social, hoy. P. 
445-514. 

23. "Só1o un pensamiento complejo produce contradicciones productivas". JURGEN 
HABERMAS: "Apuntar al corazón del presente". En varios: Foucault. P. 124. 
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